Consejo Universitario

RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
Ne & 20 -2021-UNTRM/CU

Chachapoyas, 7 0 [J|[ 7071

VISTO:

El Acuerdo de Sesién Extraordinaria de Consejo Universitario, de fecha 23 de diciembre del 2021, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de
Gobierno de acuerdo a Ley Universitaria N° 30220, su Estatuto y reglamentos, atendiendo a sus
necesidades y caracteristicas;

Que, con Resolucién de Asamblea Un|ver5|tana N°® 001~ 2020 UNTRM/AU, de fecha 03 de febrero del
2020, se aprueba el Estatuto de la Umversndad Nacnonal Tor|b|o Rodnguez de Mendoza de Amazonas,
cuerpo normativo que consta de»XVIlI Tltulos 156« artlculos 02 Dlsposacuones Complementarias, 03
Disposiciones Transitorias, 01 Dlsposmlon Flnal erll 52 f0|IOS .

/ |
IR
Que, el Estatuto Institucional en'su Amculo 25° establece&que el ConseJo Umversntarlo es el maximo
6rgano de gestion, dlrecaon y ejecucion academlca y admmlstratlva de la UNTRM

Que, en el Articulo’ 218° numeral 218 2' del Texto Unlco Ordenado & Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Admlnlstratlvo General establece que “El termmo para la interposicién de los
recursos es de qumce ( 15) dms perentonos, ‘y deberan resolverse en: el plazo de treinta (30)

dias"; P 7\ a7y ‘":{m = ,«',,,,/,,} SN

N o

1 % - g w47 N
Que, en el Articulo 220° del Texto Unlco} Ordenado - Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General prescrlbe que ”El recurso de apelacwn ‘se mterpondra cuando la
impugnacion se sustente en dlferente mterpretaczoh de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dmgtrse ala ‘misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superwr jerarqmco

Que, mediante Solicitud S/N de fecha 12 de ma90<c;zl 2021 el Senor LUIS HOMERO CHUQUI SERVAN,

en calidad de Secretario General del Sindicato de trabaJadores SUTAUNTRM, solicita que a los
servidores administrativos de la UNTRM se les otorgue el derecho de servicio de comedor a razén
de S/ 10 soles diarios, con vigencia a partir del 02 de enero del 2018. Asi, sustenta su solicitud en la
Ley N° 25334, Resoluciéon Ministerial N° 1740-91-ED, Decretos Supremos 045-2004-EF y 093-2004-
EF y una Resolucién judicial y administrativa;

Que, frente a tal solicitud, la Oficina de Asesoria Juridica emitié opinién legal a través del Informe N°
049-2021-UNTRM-R/OAJ, siendo recogida dicha opinién en el Oficio N° 186-2021-UNTRM-R, de
fecha 18 de mayo del 2021, el cual fue notificada al administrado; empero, en ella se advierte que no
se adopta una decision concreta, esto es, no se decide si la solicitud del administrado es fundada o

infundada;

Que, en ese contexto, el administrado con fecha 04 de octubre vuelve a presentar la solicitud del
servicio de comedor a razén de S/ 10 soles diario a favor de los servidores administrativos de la
UNTRM, advirtiéndose que es la misma solicitud a la del 12 de mayo del 2021;
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Que, en atencién a la nueva solicitud, la Oficina de Asesoria Juridica emite el Oficio N° 384-2021-
UNTRM-R/OAJ, recomendando a esta Direccion que, mediante acto administrativo debidamente
motivado (resolucién u otro documento), se adopte una decisién, toda vez que, la opinién legal que
se hizo llegar al administrado no constituye una decisién en concreto de la autoridad emisora del
acto. Por lo tanto, teniendo en cuenta esta recomendacion, el titular de la Entidad emite la Resolucion
Rectoral N° 467-2021-UNTRM/R, de fecha 21 de octubre del 2021, en la cual se resuelve declarar
INFUNDADA la solicitud de fecha 12 de mayo y 01 de octubre del 2021, sobre pago de servicio de
comedor, presentada por el administrado LUIS HOMERO CHUQUI SERVAN, en calidad de Secretario
General del sindicato SUTAUNTRM;

Que, posteriormente mediante escrito de fecha 28 de octubre del 2021, el Secretario General de la
SUTAUNTRM, LUIS HOMERO CHUQUI SERVAN, presenta Recurso de Reconsideracion contra la
Resolucién Rectoral N° 467-2021- UNTRM de fecha 21 de octubre del 2021;

/

Que, frente a tal recurso lmpugnatlvo se emltlo la. Resqucuoh Rectoral N° 511-2021-UNTRM/R, de
fecha 23 de noviembre del 2021 que resuelvée detlarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el Admunlstrado LUIS HOMERO CHUQUI SERVAN contra la resolucién Rectoral N°
467-2021-UNTRM/R, de fecha 21de octubre del 2021, que declaré: mfundada la solicitud de pago
de servicio de comedor en favor de los’ trabajadores admlmstratlvos de esta Casa de Estudios;

Que, en razén a ello, medlante escrito de fecha 01 de dlClembre del 2021 ‘el Secretario General de la
SUTAUNTRM, LUIS HOMERO CHUQUI SERVAN mterpone Recurso de Apelaaon contra la Resolucién
Rectoral N° 511-20211- UNTRM R del 23'de. nowembre del 2021, notlflcado el 24 de noviembre del
2021, que declara mfundado el Recurso ’de Recon5|deraC|on contra la Resolucuon Rectoral N° 467-
2021-UNTRM/R; {2\ ;, brerpl | ) i £

Y

Que, en atencién al Recurso Impugnatlvo antes mencnonado se sollcnta a la Oficina de Asesorfa
Juridica que realice la evaluacuony emita oplnlon Iegal correspondlente de acuerdo a la normatividad
legal vigente;

PROCEDENCIA Y ADMISIBILIDAD DEL RECURSO. .

“u 1(4/

Que, conforme a lo dispuesto en el Artlculo 220° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que
aprueba el Texto Unico Ordinario de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
menciona "El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerérquico”;

Que, por su parte el numeral 218.2 del Art. 218° de la norma acotada sefiala que el término para la
interposicién de los recursos administrativos entre ellos el recurso de reconsideracién, es de 15 dias
perentorios;

Que, el Articulo 222" del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordinario
de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala que: "Una vez vencidos los
plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando firme

el acto";
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Que, se ha verificado que la Resoluciéon Rectoral N° 511-2021-UNTRM-R, del 23 de noviembre del
2021, que resuelve declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracién, contra la Resolucién
Rectoral N° 467-2021-UNTRM/R, de fecha 21 de octubre del 2021, ha sido notificada con fecha 24
de noviembre del 2021 al administrado y habiendo interpuesto el Recurso de Apelacién el dia 01 de
diciembre del 2021, es asi que el presente recurso impugnatorio se encuentra dentro del término de

Ley;

Que, asimismo, cumple con los requisitos que debe contener conforme al Art. 221° del Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordinario de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General en concordancia con el Art. 124° de la Ley acotada, por lo que
corresponde conceder dicho recurso y al elevarse los actuados al Superior Jerarquico, el érgano
encargado de resolver es el Consejo Universitario en conformidad al articulo 59 numeral 59.12 de la
Ley N° 30220, Ley Universitaria; '

ANALISIS: ——
£ i

Que, el apelante solicita que 4 Ios servndores admmlstratlvos de Ia UNTRM se les otorgue el derecho

de servicio de comedor.a razon de S/ 10 soles dlanos con vigencia a partlr del 02 de enero del 2018.

Asi, sustenta su solicitud® en el articulo 36°- de la- Ley N? 25334, Ley que autorizé un crédito

suplementario en el Presupuesto del Goblerno Central para eI Ejercicio:Fiscal 1991, asimismo, cita la

Resolucién Ministerial N° 1740-91- ED Decretos Supremos 045 2004 EF y 093-2004-EF y una

resolucién judicial y admmlstratlva i

S Tl }‘ ’ \‘, . i . ‘

Que, en relacién a Io sollcrtado y los fundamentos expuestos por el apelante la delimitacién de la
controversia para emitir el presente informe Iegal recaera si €s apllcable el artnculo 36 de la Ley N°
25334y si con Resolucién’ Mlnlsterlal Decretds, Resqucnon Judicial c1tadas en eI escrito de apelacion

se estimaria la solicitud del 1mpugnante B e L&

i
P

Que, con la finalidad de abocarnos al primer’ punto controvemdo es |mportante tener en cuenta que
la solicitud inmersa en el recurso: lmpugnatnvo se sustenta. en ‘el articulo 36 de la Ley N° 25334 -
Autorizan un Crédito Suplementano en el Presupuesto‘del Goblerno Central para el Ejercicio Fiscal
de 1991, que disponia: “Autorizase al thstertz\de Educacién a reestablecer el pago del servicio del
comedor para el personal docente en funcién administrativa Y no docente en servicio activo de la Sede
Central, Organos Desconcentrados, (USES) e Instituciones Publicas Descentralizadas del Sector, en

forma progresiva”;

Que, al respecto, tenemos que la Ley N° 25334, entro en vigencia en el afio de 1991 y segln lo
dispuesto en ésta, su aplicacién correspondia sélo para el ejercicio fiscal de dicho afio, asi, en su
articulo 1° dispuso, "Autorizase un Crédito Suplementario en el Presupuesto del Gobierno Central para
el Ejercicio Fiscal de 1991 (..)"; por lo que, la ley citada, corresponde a una norma de aplicacién
inmediata, por consiguiente no tiene efectos ultraactivos, en medida que, la misma dispone de
manera clara y concreta el tiempo en que surte efectos, que es, en el ejercicio fiscal de 1991. Por lo
tanto, dicha norma solo surtia efectos para el ejercicio fiscal del afio de 1991, en ese sentido, una vez
culminado el ejercicio fiscal carecia de efectos;
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Que, esta idea, ha sido ratificada por el mismo Tribunal del Servicio Civil, en donde ha indicado en
su jurisprudencia que, la duracién de la mencionada bonificacién contenida en el articulo 36 de la
Ley, en la que pretende amparar el administrado su derecho, “(..) autorizé el crédito suplementario
solo para el Ejercicio Fiscal de 19917 conforme a lo indicado en su articulo primero; por tanto, no era
aplicable para los ejercicios fiscales posteriores; en ese sentido, el restablecimiento del pago del servicio
del comedor que se estipuld en el articulo 36° de la Ley N° 25334 fue aplicable exclusivamente para el
periodo presupuestal aludido” [fundamento 2.7 del Informe Técnico N° 1109-2019-SERVIR/GPGSC];

Que, el derecho del servicio del comedor que indica el articulo 36 de la Ley N° 25334, estuvo vigente
Unicamente durante el afio 1991, esto en razén a que las normas que regulan el presupuesto publico
de la nacién son de periodicidad y vigencia anual, es decir, coinciden con el. afio calendario y sus
efectos se circunscriben al ejercicio fiscal correspondiente, por lo que solo podrian permanecer
vigentes mas alla del afio fiscal si su wgencna es prorrogada antes de que estas disposiciones dejen
de surtir efectos con la entrada en vngencna de normas posterlores que regulen el presupuesto
nacional, por lo que la autonzacnon para - restablecer el pago del servicio de comedor fue
exclusivamente para el EjerCICIO F|scal o] perlodo presupuestal del. ano 1991

Que, conforme a lo menaonado se debe: tener en consuderacnon que con fecha 24 de setiembre de
1996, se emitié el Decreto Legislativo N° 847,\e| mlsmo que en 'su_articulo 1° sefiala: “las
remuneraciones, bomflcaczones beneficios, pensiones y en general toda cualquier otra retribucién por
cualquier concepto de los traba_/adores y pensionistas de los orgamsmos y entidades del Sector Publico,
excepto gobiernos locales y sus empresas (asi, como . los de latacttvtdad ‘empresarial del Estado,
continuardn percibiéndose en los mismo montos en dmero rec:btdos actualmente” y en su articulo 2°,
sefiala: "quedan derogadas todas’ las dtspos:c:ones legales o admtmstrattvas!que se opongan a lo
dispuesto en el presente Decreto Legislativo?; i .« - 'y

y

Que, en ese contexto, dentro deI marco Iegal deI Decreto Leglslatlvo N° 847, a partir del 24 de
setiembre de 1996, se prohlbe cualquier incremento de remuneraciones, bomflcacuones beneficios,
pensiones y en general de toda cualqmer otra retribucién’ por, cuanuner concepto, tanto a activos
como pensionistas, de los organismos y: entldades del Sector Publico. Considerando ademés que, la
Ley N°© 28411 “Ley General del Sistema Naaonal de Presupuesto” en su Cuarta Disposicidn Transitoria,
numeral 1 sefiala “Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las
remuneraciones y bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los pliegos
Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances de la Ley General. Se aprueban mediante Decreto
Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula
toda disposicién contraria, bajo responsabilidad”;

Que, conforme a lo precedentemente mencionado en este extremo, se debe compartir y/o ratificar
la posicién adoptada en la Resolucién Rectoral N° 467-2021-UNTRM/R, de fecha 21 de octubre de
2021 y de la Resolucion Rectoral N° 511-2021-UNTRM/R, en tanto que, aceptar lo que el
administrado solicita, no solo contravendria lo que dispone el articulo 103 de la Constitucion Politica
del Estado, respecto de la aplicacién inmediata de las normas, sino ademas, contravendria la Ley
General del Presupuesto y la Ley del Presupuesto del presente Ejercicio Fiscal;
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Que, respecto a las Resoluciones y Decretos que cita el administrado en su escrito de Recurso de
Apelacion, tenemos que el administrado, su solicitud lo ampara en una Resolucién Judicial y
administrativa y en dos Decretos Supremos (D.S. N° 045-2004-EF y 093-2004-EF);

Que, en relacion a los Decretos Supremos que cita en el fundamento 6 del escrito de apelacién, tal
como se puede advertir, las normas citadas no tienen nada que ver con lo que el administrado
pretende, esto es, respecto del pago por servicio del comedor. Entonces, cuando refiere que dichas
normas otorgan asignaciones especiales por servicio de comedor, es falso, en tanto que, la asignacién
descrita en dichas normas, corresponde a la asignacién especial por la labor efectiva, que en modo
alguno puede confundirse con lo que pretende. Maxime, si dichas asignaciones se otorgaron solo y
Unicamente para el ejercicio fiscal correspondiente al afio 2004, ahora debe precisarse que este hecho
o fundamento, la Resolucion Rectoral N° 467-2021-UNTRM/R, de fecha 21 de octubre de 2021, ya
ha advertido, por lo que, al tratarse del ‘mismo fundamento de pretension por el apelante, en este
extremo también se debe ratlflcar lo argumentado por la resolucnon en menaon

Que, con respecto a la sentencna (Expedlente N° 2015 699 JCTU) que Clta se debe considerar que
dicha sentencia no tlene efecto vinculante, por ende no puede consuderarse como un documento
del cual sirva para amparar un derecho, que ala fecha no tiene vngencna Por lo que, al no ser
vinculante y a su vez, al no analizar dicha sentenc1a respecto de la v:genaa de la Ley N° 25334, se
colige que no es amparable su soI|C|tud

Que, estando a los fundamentos de hecho y derecho expuestos al no proceder la solicitud del
apelante el derecho de servicio de comedor a razon de S/ 10 soles dlarlos con vigencia a partir de
02 de enero de 2018, de debe declarar INFUNDADA el presente Recurso de Apelacion;

Que, mediante Informe N? 110-2021- UNTRM R/OAJ/ALE de fecha, 17 de d|c1embre del 2021, el
Asesor Legal de la Oficina de Asesoria Juridica'de esta Casa SuperlOr de Estudios OPINA que se
declare INFUNDADO el RECURSO DE APELAC!ON interpuesto -por el administrado Luis Homero
Chuqui Servan, contra la Resolucién Rectoral N° 51122021- -UNTRM/R, de fecha 23 de noviembre del

2021, por las consideraciones expuestas enla presente resoluaon .

LS
Que, con Oficio N° 438-2021-UNTRM- R/OAJ, de’ fecha 20 de d|C|embre del 2021, la Directora de la
Oficina de Asesoria Juridica, remite al Sefior Rector, el Informe N° 110-2021-UNTRM-R/OAJ/ALE, para

poner a consideracion del Consejo Universitario;

Que, el Consejo Universitario, en sesién extraordinaria, de fecha 23 de diciembre del 2021, acordé
declarar INFUNDADO el RECURSO DE APELACION interpuesto por el administrado Luis Homero
Chuqui Servan, contra la Resolucién Rectoral N° 511-2021-UNTRM/R, de fecha 23 de noviembre del
2021, por las consideraciones expuestas en la presente resolucién;

Que, estando a las atribuciones legales conferidas al Sefior Rector de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas, en calidad de Presidente del Consejo Universitario;
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION presentado por el
administrado LUIS HOMERO CHUQUI SERVAN, contra la Resolucién Rectoral N° 511-2021-
UNTRM/R, de fecha 23 de noviembre del 2021, que declara infundado la Reconsideracién contra la
Resolucién Rectoral N° 467-2021-UNTRM/R del 01 de octubre del 2021, debiendo CONFIRMARSE el
acto administrativo recurrido por las consideraciones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO.-TENGASE por agotada la via administrativa, dejandose expedito el derecho
del administrado de hacer valer su derecho en la via correspondiente, de acuerdo a lo estipulado en
la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO.-NOTIFICAR |la presentg' Resolucion a los estamentos internos de la
Universidad, e interesado, de la forma y modo de Ley para conocimiento y fines.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE. ~ . = .

" Poli i rpio 2:'»'5&'66 Vvlqul' Dr.
RECTOR

PCHV/R.

CRHM/SG
MDGST//Abg.
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